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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR PAULINY JADACKIEJ

»ROLA PRODUKTU GENU PRO BAKTERIOFAGA P1 W MORFOGENEZIE WIRIONOW?”
»THE ROLE OF THE P1 BACTERIOPHAGE PRO GENE PRODUCT IN MORPHOGENESIS OF THE VIRIONS”

OCENA OGOLNA

Biologia bakteriofagow stanowi niezwykle interesujace zagadnienie tak teoretyczne,
poznawcze, jak i aplikacyjne. Po pierwsze dlatego, ze te prokariotyczne mikroorganizmy infekujace
komérki bakteryjne, a zaliczane do grupy wirusow, stanowig wraz z innymi wirusami
najliczebniejsza grupe drobnoustrojéw na Ziemi, oceniang na 10°'. Po drugie bakteriofagi sg
elementem mobilnej puli genéw, a uczestniczac w transferze gendw uczestniczg takze w ewolucji
bakterii i ich adaptacji do $rodowiska. Po trzecie, z uwagi na cykle rozwojowe, lizogenny lub
lityczny, infekcje bakteriofagami mogg powodowaé konwersje lizogenng bakterii badz lize, rozpad
komorki bakteryjnej. Wymienione powyzej fakty powoduja, ze bakteriofagi odgrywaja duzg role w
biotechnologii, farmacji i medycynie, a szczegdlnym zainteresowaniem wielu osrodkéw na §wiecie
jest mozliwos¢ wykorzystania fagéw w terapii fagowej ludzi 1 zwierzat zainfekowanych bakteriami
wielolekoopornymi.

Powyzsze zagadnienia stanowig tematyke badan naukowych Zespotu, kierowanego przez Panig dr
hab. Matgorzate f.obocka, z Samodzielnego Zakladu Biologii Mikroorganizméw SGGW w
Warszawie i z Zaktadu Biochemii Drobnoustrojow IBB PAN, ktora jest Promotorem rozprawy
doktorskiej mgr Pauliny Jadackiej. Badania te stoja na bardzo wysokim poziomie naukowym, o
czym $wiadczg liczne prace Zespotu opublikowane w renomowanych czasopismach z tzw. listy
filadelfijskiej, a wyniki prac eksperymentalnych znaczaco przyczyniaja si¢ do poszerzania wiedzy
na temat biologii bakteriofagéw oraz ich potencjalnych zastosowan praktycznych.

W te szerokg tematyke naukowa Zespotu prof. M. Lobockiej znakomicie wpisujg si¢ badania
przeprowadzone przez mgr Pauling Jadacka, ktérych celem bylo zidentyfikowanie funkcji
biochemicznej i ustalenie roli biatka Pro w morfogenezie pregtowki bakteriofaga P1. Doktorantka
zaproponowata nowatorskie rozwigzanie problemu i zrealizowata z sukcesem zalozone cele

badawcze pracy, wykorzystujac szeroki zestaw nowoczesnych metod i technik z obszaru



mikrobiologii, biochemii, biologii molekularnej. Ponadto, wykazala si¢ opanowaniem wybranych
narzgdzi bioinformatycznych. O istotnodci i aktualnosci tematyki naukowej Jej pracy doktorskiej
swiadezy tez liczba 947 publikacji znajdowanych w bazie PubMed po wpisaniu hasta ,,phage
morphogenesis™. Jednak jedynie 47 prac opisuje proces morfogenezy pregtéwki fagéw, co pokazuje,
ze ten proces nie jest wystarczajgco udokumentowany i przemawia za bardzo dobrym wyborem
tematyki badan Doktorantki. Moim zdaniem do najwazniejszych osiggnieé¢ Doktorantki nalezy:

1) Zidentyfikowanie in silico bialka Pro bakteriofaga P1, jako potencjalnej proteazy o

klasycznej strukturze regionu katalitycznego zawierajacego triade aminokwasow His'.
Ser'?, Asp!®;

2) Nadprodukcja 1 uzyskanie oczyszczonych preparatéw biatka Pro oraz jego hipotetycznych

substratow — biatek gp23 oraz DarA;

3) Wykazanie funkcjonalnosci biatka Pro w reakcji enzymatycznej in vivo, poprzez

udowodnienie jego aktywnosci proteolitycznej wobec biatek gp23 oraz DarA.
Realizacja badan przez Doktorantke byla mozliwa dzieki uzyskaniu finansowania z MNiSW,
SGGW, Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz IBB PAN, co
zostalo wskazane i sprecyzowane na stronie 9 pracy doktorskiej. Szkoda, ze rezultaty badan nie
zostaly jak dotad opublikowane, chociaz z rozmowy z Panig Promotor dowiedziatem si¢, ze
publikacja taka jest w przygotowaniu.

Rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Jadackiej jest napisana w jezyku polskim, liczy 213
stron, ma typowy uklad edytorski i obejmuje: Streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim — 2 strony,
Spis tresci — 4 strony, Wykaz stosowanych skrotoéw — 2 strony, Przeglad literatury — 27 stron, Cel
pracy — 1 strona, Materialy — 17 stron, Metody — 32 strony, Wyniki — 48 stron, Dyskusja — 21 stron,
Podsumowanie — 2 strony, Bibliografia — 28 stron, Materialy uzupelniajgce — 19 stron. Praca
doktorska zawiera takze wymagane oswiadczenia i zgody Doktorantki oraz podziekowania.

Praca doktorska jest napisana zasadniczo klarownie, a zagadnienia opisane zar6wno w
Wiynikach, jak i we Wstepie oraz Dyskusji sg bogato ilustrowane rysunkami i tabelami. Jednak
Doktorantka nie ustrzegla sie od popelnienia szeregu drobnych bledéw edytorskich, dotyczacych
tekstu pracy jak i rysunkow (fotografii), ktére zaznaczylem w tekscie pracy przekazanym jej do
wgladu. Te niedociagniecia edytorskie nie wptywaja w istotny sposob na warto$¢ naukowa pracy

doktorskiej przedstawionej mi do recenzji.

OCENA SZCZEGOLOWA
Przeglad literatury jest dobrze przedstawionym i aktualnym przegladem swiatowego

pi$miennictwa naukowego dotyczacego tematyki morfogenezy pregtéwek bakteriofagow.



Omowione dane stanowig dobra bazg¢ do przygotowania opracowania monograficznego, bedac
jednoczesnie rzetelnym zrodlem referencii.

Cel Pracy jest jasno okreslony i nie zglaszam do niego zadnych uwag.

Materialy i Metody to rozdzial szczegélowo opisujacy uzyte techniki i procedury
eksperymentalne, ktory jest dobrym zrédlem informacji dla tych, ktérzy chcieliby wykorzystaé
opisane metody we wlasnej pracy badawczej. Liczne ilustracje w postaci rysunkow i tabel utatwia
czytelnikowi zrozumienie zawartych tam informacji. Rozdzial ten $wiadczy rowniez o bogactwie
uzytych technik eksperymentalnych, ich wiasciwym doborze dla realizacji zalozonych celow
badawczych oraz o ich dobrym opanowaniu przez Doktorantke.

Wyniki zawieraja w miarg¢ jasny i pelny opis obserwacji eksperymentalnych i sa dobrze
udokumentowane i przedstawione. Bardzo mi si¢ podoba materiat faktograficzny, przedstawiony w
postaci tabel 1 rysunkéw. Autorka wykazala si¢ dobrym opanowaniem réznorodnych technik
badawczych, takich jak: klasyczne techniki mikrobiologiczne, biochemiczne metody preparatywne i
analityczne, metody biologii molekularnej. Analiza wynikoéw przeprowadzonych do$wiadczen jest
poprawna, a wyciagane wnioski w petni uprawnione. Mam uwage do rozdziatu V.1.5 opisujgcego
wplyw inaktywacji genu pro na sktad bialkowy wirionow faga P1. W opisanych w tym rozdziale
wynikéw badan Doktorantka udowadnia, ze bialko Pro faga P1 hydrolizuje 3 substraty — biatka
gp23, DarA i DdrB, potwierdzajgc wczesniejsze obserwacje i sugestie innych czlonkéw Zespotu
prof. M. Lobockiej To jeden z kluczowych i najciekawszych rozdzialow pracy doktorskiej, a wyniki
eksperymentéw w nim opisane stanowily podstawe do dalszych badan opisanych w nastepnych
rozdziatach. Argumentacja Doktorantki bytaby duzo bardziej klarowna i nie pozostawiata pola na
zarzuty, gdyby jakos¢ rysunkoéw V.6 1 V.7 byta lepsza i gdyby Autorka dotgczyla tabelke, ktora
powigzywalaby numeracj¢ prazkéw z pochodzeniem peptydéw zidentyfikowanych przy uzyciu
techniki spektrometrii mas. A ponadto, gdyby Doktorantka wskazala na réznice pomig¢dzy wirionami
bakteriofaga P1, a jego mutantéw w tej tabelce. W dalszej cze$ci rozdzialu Wyniki opisane sa
badania nad tylko 2 biatkami substratowymi dla biatka Pro — gp23 i DarA — oraz samym biatkiem
enzymatycznym Pro.

Mam wigc pytanie do Doktorantki. Co bylo powodem rezygnacji z badan nad biatkiem
DdrB?

Dyskusja przedstawia klarowne i krytyczne oméwienie uzyskanych wynikéw, a Doktorantka
czesto odnosi wyniki obserwacji wlasnych do danych literaturowych, raz jeszcze wykazujac sig
bardzo dobra znajomoscia tematu. I z zadowoleniem odnotowuje, Ze pomimo ograniczonych badan
wlasnych nad biatkiem DdrB, Doktorantka w tej czgéci pracy “nie porzucila” tego biatka catkowicie,

ale wlgczyla do swoich naukowych dywagacji.



Na zakoniczenie mojej recenzji cheiatbym postawi¢ Doktorantce jeszeze dwa pytania:
1) Czy mozliwe sa inne funkcje biatka Pro niz funkcja proteolityczna?
2) Jakie inne hipotezy, poza wysnutymi w pracy, moglaby Doktorantka zaproponowa¢ w celu
wytlumaczenia obserwacji, ze mutanty bakteriofaga P1 z nieaktywnym biatkiem Pro sa

zdolne do spowodowania lizy komoérek bakteryjnych?

KONKLUZJE RECENZJI
Reasumujgc stwierdzam, ze przedstawiong mi do recenzji prace doktorska mgr Pauliny

Jadackiej oceniam bardzo pozytywnie i uwazam, Ze spelnia ona catkowicie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Moje uwagi w wigkszosci dotycza malo istotnych merytorycznie usterek
technicznych i redakcyjnych. Doktorantka zaproponowata nowatorskie rozwigzanie problemu i
zrealizowala w pelni postawione przed nig cele naukowe, przy zastosowaniu wielorakich podejsé
badawczych oraz réznorodnych technik i metod z zakresu mikrobiologii, biochemii, biologii
molekularnej oraz bioinformatyki.

W zwiazku z powyzszym, stawiam wniosek do Rady Wydziatu Rolnictwa i Biologii SGGW

o dopuszczenie mgr Pauliny Jadackiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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